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Trogki, kapitalizmin her asamasinda
burjuvaziyi egemenlik siiren ama her nedense
siyasal hegemon olmayan bir simif gibi gormektedir.
Kapitalist toplumun iktidar programlarim

“kendi kaderlerini cizerek burjuva toplumunun kaderini ¢izen’
kiiciik burjuvaziye mal etmistir.

Trogki’ye gore fasizm de

’

kiiciik burjuvazinin karsi-devrimidir.

Fagizm, 1920'lerde ve 1930’larda ozel-
likle Avrupa’mn birgok tlkesinde, kii-
¢iik burjuva yifinlan kendine taban
yapti, goriiniiste boyle yikseldi, gi¢lendi
ve belirli iilkelerde iktidara geidi. O
tarihlerde fasizm olgusunun ¢ok yeni
olusu genis sol hareket i¢inde ¢ok farkls
bir siiri: orijinal teorinin ortaya ¢ikma-
simt getirdi. Her kafadan bir, hatta
birden fazla ses ¢ikiyordu.

Bu teorilerin ¢ogu tarthsel gelisme-
lerle birlikte ¢liridu gitti. Bir kismi her
dort yilda bir “‘revizyona sokularak
karmasaya déndi. Diger bir kismi da
inatla baska baska isimli hareketler
tarafindan benimsenerek bugiine dek
uzandi geldi. Trogki’'nin o tarihlerde
ortaya attifn teoriler bu son kategori
icinde yer alir. Bugiin Tiirkiye’de fasizm
yoktur diyenlerin ¢ogu, gerekgelerini en
katiksiz bigimde bu teorilere dayandir-
maktadir.

Bu yazinizda Trogki'nin fasizm
anlayisinin bazi yonlerini ele alarak,
bugiin her nedense tekrarlanan Trogkist
goruslerin ashinda tarihsel gelismelerle
birlikte ¢oktan ¢lriiyiip gitmis olmasi
gerektifini anlatmaya calisacagiz.

Fasizm, bugiin hald uzerinde ¢ok

Hiiseyin Cakir

calismanin, ¢ok tartismanin gerekli
oldugu bir konudur. Ancak artuk
1930’larda degiliz. Baz1 gorusler biling-
leri bulandiran olumsuz *“katkilar’in
hak ettigi kesinlikle elestirilmelidir.
Tiirkiye'de birkag kiigiitk burjuva hare-
ketin yem yeni isinmaya basladig
Trogki’nin fasizm tzerine olan gorisleri
de bunlar arasindadir.

Fasizmin iktidara aelis bicimi
‘lirkiye'de fasizm yoktur diyenlerin
getirdigi bir gerek¢e cuntanin tabandan
degil tepeden geldigi ve yigin hareketli-
1igi temelinde egemenligini siirdiiriiyor
olmamasidir. Bu gerekgenin kaynagi
Trogki’nin fasizm igin verdigi tanimda
bulabiliriz:

*... fasizmin, kapitalizmin ¢okmesin-
den bir yigin hareketi seklinde ortaya
¢tkan organik yapisi...” (L. Trogki,
Gelecekte Ne?, Pioneer Publishers,
5.1932, 5.86)

Trogki'ye gore, yiginlar arasinda
orgutliligi olan bir hareket olarak
yitkselmeyen diktatoriiik fasizm degil-
dir. Ornegin askersel diktatorlik igin
verdigi tamm soyledir:

**Askersel diktatorliik sadece askersel
mekanizma tarafindan takviye edilen ve
halkin saskinhigi ve boyun egmesine
dayanan bir biirokratik kurumdur.” (L.
Trogki, *“‘Amerika Sorunlan Uzerine
Bazi Sorunlar™, Fourth International,
Ekim 1940)

Goruldugu gibi Trogki tamimlarina
belirli bir iktidarin bigimlerine bakarak
variyor. italya ve ispanya’daki iktidar-
lar arasinda yaptif su karsilastirma
buna ¢ok canh bir ornektir:

“[talya’daki fasist hareket, tabandan
gelen yeni 6nderlerle olusmus kalabalik
yiginlann kendiliginden bir hareketidir.
Kokeni bakimindan plebyan bir hareket
olup kapitalist giicler tarafindan yone-
tilmis ve beslenmistir. Kiiciik burjuvazi,
teneke mahalle proletaryasi ve hatta
belli ol¢ide proleter yiginlardan ¢ikip
gelmistir; eskiden sosyalist olan Muso-
lini bu hareketten dogan kendi kendini
yetistirmis bir adamdir.

“Primo de Rivera ise bir aristokratti.
Yitksek bir askersel ve biirokratik
mevkii vardi ve Katalonya’nin bag-
valisiydi. Darbesini devlet ve askersel
giiglerin yardimiyla bagardi. ispanya ve
[talya’daki diktatorlitkler iki tamamen
ayn1 diktatorlik bigimleridir. Aradaki
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farki belirlemek gerekir.” (L. Trogki,
“Bir Ingiliz Yoldasa Mektup”™, Militant,
16.1.1932)

Buna iliskin ¢ok sey soyleyebiliriz.

Birincisi, eger yapilmak istenen iki
diktatorlugin bigimsel farklarini belirle-
mekse boyle bir karsilagtirmanin simirh
bir gecerhligi olabilir. Ama Trogki'nin
yapmak istedigi bu iki diktatorlagin ne
oldugunu belirlemekse (ki yazinin biti-
nil i¢inde ¢alistifr odur), karsilastirma
oldukc¢a anlamsiz kagiyor. Oziine baka-
cagina bicimlere takihp kahyor, “nedir”
diye soracagina “nasildir” diye soruyor,
“Fasizm iktidara boyle geldi, Oyleyse
budur” diyor. Trogki ashinda “nedir”
sorusunu en kestirme bigimde atlamis
oluyor.

Ikincisi, fasist hareketin kendiligin-
den bir halk hareketi oldugunu séyle-
mek Marksistlerin isi degildir. Somut bir
iilkede, sonradan igerigiyle fasist diye
nitelenen bir hareket, kendiliginden
dogmus olabilir. Ancak zaman iginde
ulastift noktada artik kendiliginden
oldugu sdylenemez.

Tarihte bir¢ok kez egemen burjuvazi
sallantih durumunu korumak ve ege-
menhigini pekistirmek amaciyla kendi
yarattig1 toplumsal hosnutsuziugu yine
kendisinin yararina kullanmak istemis
ve bu dogrultuda orgiitler, hareketler
tiiretmistir. Hatta yiginlari pesinden
siiriiklemeyi basarmustir. italyan Fasist
Partisi boyle bir 6rgiitlenme oldugu igin
kendiligindenciligi degil, onun ulastig
noktay: temsil eder. Lenin’in dedigi gibi
kendiligindenlik burjuvazinin hegemon-
yasina yol agar.

Ugiinciisii, Musolini ve Rivera arasin-
daki “koken” karsilastirmast bilim
disidir. Trogki 1931°de degil, 1933°de
yazsayd, ispanya’daki ilk yiginsal fagist
parti olan Falanjist’lerin kurucusunun
ve Jefesinin (Fihrer, Basbug anlamn-
da) Rivera'nin oglu aristokrat Markiz
José Antonio Primo de Rivera’'min
oldugunu séyleyecekti. Bir ii¢ yil sonra
yazsaydi, Falanjistlerle diger fasist or-
gutleri birlestiren kimsenin Franko
isimli bir general oldugunu, 1936 fasist
darbesinin iilkenin en “yiksek askersel
ve biirokratik mevkilerini tutan cunta-
cilarin gergeklestirdigini soyleyecekti.

Dérdiinciisii, fasizmin italya'da, Al-
manya’da ve her yerde devlet ve askersel
gligleriny en azindan yardimiyla iktidara
getirildigi tarihsel bir gercektir. Palme
Dutt, Fasizm ve Sosyal Devrim kitabinda
bir¢ok iilkenin tarihini belgelerle incele-
dikten sonra su sonuglara vanyor:

‘... Fasizm salt burjuva diktatorlogu-
niin dogrudan korumacihgiyla biryirye-
bilir ve is¢i simifi hareketi tarafindan itk
asamalarinda yok edilmekten kurtula-
bilir. Fasizm, tiim giiglerini is¢i simfimin

muhalefetini ezmeye harcarken diger
yandan fagist illegaliteye agik¢a goz
yuman devlet giiglerinin, ordu yitksek
kurmaylarinin, polis yetkililerinin ve
adliye ile mahkemelerin yardimlarina
yaslamir (Kizil Cephe’yi yasaklamanmn
yamsira Firtina Birlikler’ne izin vermek).

“Son olarak, fasizm burjuva devlet
diktatorlugiinden iktidari ‘fethetmis’
midir? Fasizm hicbir iilkede higbir
zaman ‘iktidar1 fethetmemistir’. Her
durumda fasizm burjuva diktatérligi
tarafindan tepeden iktidara getirilmis-
tir. Italya’da fasizmi, karsisindaki siki-
yonetim tasarisim imzalamayi redde-
den ve Musolini’yi iktidara davet eden
Kral iktidara getirmistir. Almanya'da
fasizmi, secimlerden anlagilacagi gibi
destegini kaybetmeye basladigi bir sira-
da devlet baskani iktidara getirmistir.”
(R. Palme Dutt, Fasizm ve Sosyal
Devrim, Proletarian Publishers, s.100-101)
s.100-101).

Bi¢imden kalkarak ozii belirlemeye
¢ahismanin dogurdugu sakatlik bir yana,
Trogk: fasizmin iktidara gelis bigimleri-
ni bile dogru anlatamiyor.

Fagizmin siyasal 6z

Daha genel olarak fasizmin iktidara
gelisini  anlatirken Trocki Once ¢ok
dogru bir yanasimla ise bashyor. Fasiz-
min devrimle bagh olarak ele alinmas:
gerektigini soyluyor:

*...Cok yakin bir gelecekte Alman-
ya’daki olaylarin seyri, yeni bir tarihsel
diizlemde, bir yanda devrimci durumun
olguniugu ile dte yanda devrimci parti-
nin zayiflifx ve stratejik aczi arasindaki
eski traiik celiskiyi diriltecektir.” (L.
Trogki, Komiinist Enternasyonal’deki
Sapma ve Almanya’'nin Durumu, Com-
munist League of America (Opposition)
Publications, s.12)

Cok gilizel. Ama yine aym yazida
soyle diyor:

“Eger Komiunist Partisi devrimci
umudun partisi ise yiginsal bir hareket
olarak fasizm karsi-devrimci umutsuziu-
gun  partisidir.  Devrimci umut tim
proleter yiginlari kucakladii zaman
kacmmlmaz olarak kiigitkk burjuvazinin
onemli ve daha ¢ok kesimlerini arkasin-
dan devrim yoluna g¢eker. Tam da bu
¢ercevede secimler (Nazilerin se¢im
basarilarina deginiyor — 1.S.) tersine bir
resim ¢izmektir: Karsi-devrimei umut-
suziuk kigitk burjuva yiginini 6ylesine
bir giigle kucaklamistir ki arkasinda
proletaryanin bir¢ok kesimlerini ¢ek-
migtir...”" (L. Trogki, agy, s.9-10)

Bu sozlerden ¢ok agik belli olmamak-
la beraber, Trogki’'nin mantifinda fa-
sizm kigiik burjuvaziyle 6zdestir. Fa-
sizmin astl sahibini degil, baz: Ultkelerde
yigin  hareketi bi¢iminde bir taban
olusturarak ona hizmet edeni, hem de bu
bicimi genellestirerek gormektedir. Bu
anlayist daha iyi ornekleyelim:

“... Kucik muilk sahibi islerinin
yolunda gittigini ve yarin daha da
yolunda gidecegini umut ettigi siirece
diizeni tercih eder.

“Ama bu umut kaybolunca kolayca
hiddetlenir ve kendini en asir 6nlemleri
alma yoluna teslim etmeye hazirdir.
Yoksa, Italya ve Almanya’da demokra-
tik devleti yikip fasizmi iktidara baska
nasil getirirdi? Umutsuz kiigiik burjuva-
zi fasizmde, en basta buyitk sermayeye
karsi bir savaskan gig gorir ve yalnizea
kelimelerle ugrasan isci sinifimn aksine
(Komintern’e elestiri var — 1.S.) fagiz- *
min zor kullanarak daha ¢ok ‘adalet’
saglayacagina inamir” (L. Trogki, Fransa
Nereye Gidiyor? Pioneer Publications,
1936, s.18)

Kugitk burjuvazi fasizmi bayitk ser-
mayeye kars: ““savagkan”, “*adalet sagla-
yan” bir gig olarak gorebilir. Ama
burada Trogki “kandirtlms™ kiicik
burjuvazinin “yamlgisi”ni degil, “‘ko-
layca hiddetienen™ kigitk burjuvazinin
fagizmi iktidara niye “getirdigi’’ni vur-
guluyor. Vurgusu, distincelerinin kur-
gusu Oyledir ki, fasizmin niteligi en basta
kiigiik burjuvazinin konumuyla belirle-
niyor. Fasizmin biiyilkk burjuvaziyle
olan biitiin ilgisi ise kiigitk burjuvazi —
biyiik sermaye ¢eliskisinin cergevesinde
simirh kahiyor.

Bu noktayr kanitlamak igin okuru
stkma pahasina son bir ahnti daha
verehm. Burada Tro¢ki en mekanik
iislubuyla, dolayisiyla en agik bigimde
kendini sergiliyor:

“Hem teorik ¢oziimleme hem de son
¢eyrek yiizyilin zengin tarihsel deneyimi
aym etkinlikle gosteriyor ki fasizm her
seferinde sunlan izleyen belirli bir
siyasal devrenin son halkasidir: Kapita-
list toplumun en derin bir krizi; isct
simifimin radikallesmesinin artmasi; kir
ve kent kiigiik burjuvazisinin ig¢i simiina
olan sempatisinin artmasi ve degisikhige
olan ozlemi; buyuk burjuvazinin asin
saskinhgi, devrimci gelismenin doruk
noktasmdan kaginmak amaciyla korkak
ve hain manevralan; proletaryanin
yorulmasi, artan saskinhg ve ilgisizhigi;
toplumsal krizin kizigmasy: kiigiik bur-
juvazinin kollektif huzursuzlugu, mu-
cizelere inanmaya yatkin olmasi, siddet
yoluyla alinacak onlemlere yatkin olma-
s1; beklentilerini bosa ¢ikaran proletar-
yaya karsi kininin artmasi.” (L. Trogki,
“Son Yaz”, Fourth International, Ekim
1940)

Onceki sozleriyle birlikte ele ahindi-
dinda. Trogki’'nin bu sdyledigi en agik
bigimde sudur: Biyiilyen toplumsal
krizin belirti bir amnda, “bityiik burju-
vazi” asin saskinken, mucizelere inan-
maya ve siddete yatkin olan kiigiik
burjuvazi insiyatili ele ahr ve fasizmi
iktidara getirir.

Oysa fasizmi devrim karsi-devrim
sorunu olarak ele almak boyle anlasila-



maz. Devrimin siyasal ézii proletaryanin
iktidar igin savasiysa, karsi-devrimin de
siyasal 0Ozii ¢agimizi ve sinif savasini
anlayan herkes igin burjuvazinin iktida-
rin1 korumak, yasatmak igin savasindan
baska birsey olamaz. Biri almak istiyor,
digeri elinde tutmak istiyor. Her ikisi de
devrimci durumun en kizgin ortaminda
¢arpisan iki siyasal kutuptur. Kuskusuz,
iki kutbun arasindaki kiigitk burjuvazi-
nin konumu kavganin sonucunu belirle-
mede biiyiik 6nem tasir. Ama bu dolayh
bir dnemdir.

lrogki’ye gore fasizmin siyasal ézii
kiigiik burjuvazinin savasidir. Onun man-
t1g1 oyledir ki sanki is¢i sinifi ve burju-
vazi toplumun iki ara simif1, kiigiik bur-
juvazi ise ana smifidrr,

* Proletaryva once “radikallesir” ama
sonra “yorulur”, “ilgisiz” olur.

* Burjuvazi yalmzca “‘saskin”, “kor-
kak™ ve “*hain’’dir. “‘Devrimci gehsme-
nin doruk noktasindan kagmmmak igin
manevra yapar.”

* Kiigiik burjuvazi toplumsal krizin
sonucunu tayin eder, fasizmi o getirir.

Trogki’ye gore fasizm kii¢iik burjuva-
zinin karsi-devrimidir.

Fasizm, burjuvazi ve
kiiciik burjuvazi

Bu asamada iki noktaya deginelim:

Birincisi, kugik burjuva yifinltarm
tarihte genel olarak fasizme taban
olusturdugu yanls degildir. Zaten fasist
demagojinin amact boylesine bir destek
saglamaktir.

Hitler, **Almanya ya koylilerin iitke-
si olacaktir, ya da hi¢ olmayacaktir”
diyerek iktidara gelmistir. Borg koleligi-
ni, toprak kirasim, hatta biiyiik toprak
miilkiyetini tazminatsiz ortadan kaldi-
racagina yemin etmistir. Trostlerin
egemenligine, banka sermayesinin kar-
larina son verecegine, biiro isgilerine,
kugitk memurlara, aydinlara s6z vermig-
tir. Ama Hitler’in iktidara geldikten
sonraki yaptiklari fagizmin ger¢ek ozii-
nil en aci bigimlerde sergilemistir.

Trocki'nin yamlgisi bu 6zii goérme-
mektir. Fasizmin kiigiik burjuvazi teme-
linde wyiginsal bir hareket olabilecegi
yadsinamaz ama onu bununla tammla-
mak, bi¢imiyle, hem de alabilecegi bi-
¢imlerden biriyle tamimlamak demektir.

Ikincisi, Trogki’yi antamak bakimin-
dan canalicidir. Trogki, fasizmi kiigiik-
burjuvazinin karsi-devrimi olarak gorii-
yor ama hicbir yerde iktidardaki fasiz-
min kiigiik burjuvazinin iktidar oldugu-
nu séylemiyor. Soyleseydi herhalde daha
1930’larda unutulup giderdr. Trogki her
zaman iktidarda fasizmi burjuvazinin
diktatorliagii  oldugunu belirlermstir.
Ama tam da bu belirleme ile “‘fasizinin

temeli kiigiik burjuvazidir” gorisiinii
bagdastirmaya ¢alisan ¢oziimlemeler:
onun eklektik mantigin sergilemektedir.
Bu ¢oziimlemeleri gorelim.

“Ekonomik olarak gigli biyik
burjuvazi, tek basina ulusun son derece
kiigiik bir azinh@ temsil eder. Egemen-
ligini siirdirebilmesi igin kiigiik burju-
vaziyle ve onun aracilifiyla proletarya
ile belirli bir karsiliklr iliski saglayabil-
mesi gerekir.” (L. Trogki, Tek Yol
Pioneer Publishers, 1933, 5.21)

Dogru! Ama Trogki dogru bir sapta-
mayla baslayip nerelere variyor:

“Ug smif arasindaki diyalektik ilis-
kiyi anlayabilmek i¢in {i¢ tarihsel
asamay: birbirinden ayirmak gerekir:
Kapitalist gelismenin dogusu; bu sirada
burjuvazinin sorunlarint  ¢dzebilmesi
igcin devrimci yontemlere gereksinimi
vardi. Kapitalist rejimin baharn ve
olgunluk dénemi; bu sirada burjuvazi
egemenligini diizenli, pasifist, tutucu,
demokratik bi¢imlerle donatmistir. Son
olarak kapitalizmin gerilemesi; bu sira-
da burjuvazi somiriciliikk hakkini ko-
rumak igin proletaryaya karsi i¢ sa-
‘\;a§ yontemlerine bagvurmak zorunda-

Ir.

“Bu ii¢ asamamin 6zgiil siyasal prog-
ramlar — Jakobinizm, reformcu demok-
rasi (sosyal demokrasi dahil) ve fasizm

temel olarak kii¢iik burjuva akimla-
rin programlandir. Yalnizca ve hersey-
den ¢ok bu olgu, halk i¢indeki kiigik
burjuva yiginlarin kendi kaderlerini ¢iz-
melerinin burjuva toplumunun kaderi icin
muazzam — daha da dteye belirleyici
onemini  kanitlamakiadir.”” (L. Trogki,
agy, s.21) (son italik bize ait)

Yani, burjuvazi toplumda azinhk
oldugu i¢in kigik burjuvaziyle iligkisi
cercevesinde egemenligini sirdiriir. Ve
bu iliskiyi belirleyen (“*kendi kaderlerini
¢izmelerinin burjuva toplumunun kade-
ri igin belirleyici 6nemi™) kiigitk burju-
vazidir. Onun igin burjuvazi kapitalist
gelismenin her asamasinda kiguk bur-
juva programlanni uygulamig ve bu
sayede iktidarda kalabilmistir.

Bu *“tarihsel perspektif™(l} ile Trog-
ki’nin neden fasizmi kiigiik burjuvazinin
karsi-devrimi olarak gordaguni simdi
daha iyi anlayabiliyoruz. Tarihin boyle
degerlendiriimesinden baska bir sonug
beklenemez.

Simdi su asamalara sirayla bir baka-
hm:

|. Kapitalizmin dogusunun o6zgil si-
yasal programi Jakobonizmdir diyor
Trogki. Bu kadar kaliplt bir tamlamaya
ashinda hi¢ gerek yoktu ama 6zgiilii “‘en
Gzgil”, “0 asamaya en iyi uyan” olarak
anlarsak ¢ok buyiik bir yanls ohmaz.

Jakobinizm, kapitalizmin dogusu si-
rasinda, burjuvazinin devrimci oldugu
bir donemde feodalizme karst savasan
burjuvazinin en devrimci kolunu temsil
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eden bir akimdi. Eger Jakobinlerle
ginimiizdeki bir akim arasinda para-
lellik ariyorsak o da ancak devrimci
proletaryadir. (Lenin, Toplu Yapitlar,
Ingilizce Basim, ¢.25, s.122). Tabii, bur-
juvazi ¢ok kisa bir siire iginde gericiles-
tigi i¢in Jakobinizm yok olmus ve
“devrimciligi” temsil ettigi igin de
burjuva tarih kitaplarina nahos bir
gurup insan olarak gegmuistir.

2. Kapitalizmin olgunluk asamasinin
“Ozgul” siyasal programi reformcu
**demokrasi’ ya da *liberalizmdir”. Bu,
kapitalizmin farkh ulkelerdeki farkii ge-
lisme bigimlerinden dogan durumlar ve
burjuvazinin her zaman siddete dayan-
dif1 sakh tutulmak kaydiyla teorik bir
dogrudur, Ama bu da kii¢iik burjuvazi-
nin programi degildir. Reformcu de-
mokrasinin, liberal siyasetin nesnel
temeli kiigiik burjuvazinin gikarlarinda
degil, kapitalist uretim iliskilerinin igin-
de yatar.

“Normal kapitalist toplum, saglam
bir bigimde yerlesmis temsili bir sistem
ve nifusun goreceli yitksek ‘kiiltiirel’
istemleri tarafindan belirlenen bell:
siyasal haklar olmaksizin  gelisemez.
Belli bir asgari kiltiir igin olan bu
istemler yiiksek teknigi, kompleksligi,
esnekligi, hareketliligi, diinya rekabeti-
nin hizli gelismesi ile ve bunun gibi
kapitalist tiretim bigiminin kendi kosul-
lart tarafindan yaratihr.” (Lenin, c.16,
$.351)

Yani “demokratik” bigimlerle dona-
ulmes liberal siyaset kapitalizmin ege-
men sinifi olan burjuvazinin karakteris-
tik programudir. Kiigitk burjuvazi de
mal sahibi oldugu igin, kigiik iretici
ozelliklerinden 6tiirii bu programi tarih-
te ¢ok kez desteklemistir. Ama burjuvazi
ile kii¢iikk burjuvazinin iliskisi gergeve-
sinde bile ¢ok agiktir ki liberal siyaset:
Trogki’nin yaptigr gibi kiigik burjuvazi-
ye degil, Lenin’in yapti§: gibi burjuvazi-
ye mal etmek gerekir:

“Yalnizca Rusya’da degil, aym za-
manda tiim Avrupa’da liberaller uzun
bir siiredir demokratik kiigiik burjuva-
ziyt arkalarindan g¢ekmistir. Ciinkil
kiigitk burjuvazi bagimsiz bir davranis
icin fazlasiyla dagimktir, fazlasiyla az
gelismistir, fazlasiyla kararsizdir — ve
proletaryayi izlemek igin fazlasiyla mal
sahibi egilimleri vardir. Kiigiik burjuva
siyasetinin Asil Topugu iste budur —
liberal burjuvazinin ideolojik ve siyasal
hegemonyasim: iizerinden atmaya yete-
neksizligi ve aczi. Kigitk burjuvazinin
Kadetlerin kuyrugunda gitmesi tesadiif
degil, her kapitalist toplumun temel
ekonomik ozelliklerinin sonucudur.”
(Lenin, c.12, s.168-9)

3. Kapitalizmin gerileme asamasina
gelince buna herhalde emperyalizm
dionemi demek daha dogru olacaktir.
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Burjuvazinin genel olarak uyguladig:
iki ana taktik, iki yontem vardir, Biri zor
yontemi, digeri de reformlar yontemidir.
Emperyalizm déneminde kapitalizmin
celiskilerinin derinlesmesi ve ¢agin pro-
leter devrimleri ¢agi olmasi burjuvazinin
reformcu yontemlerle egemenlik siire-
bilmesini zorlastirmistir. Ozellikle em-
peryalistlesmekte olan llkelerde gorii-

yoruz ki burjuvazinin manevra alanr

iyice dardir. Hi¢ kuskusuz emperyalizm
diinyada her bakimdan daha ¢ok siddet
demektir. Bu kapsamda fasizmin emper-
valizme 6zgii bir bicim oldugu dogrudur.,
Ama bunu kabul ediyorsak fasizmin
burjuvazinin yaratify oldugunu da kabul
etmek zorundayiz. Hem de burjuvazinin
en geliskin kesimi olan finans oligarsisi-
nin yaratifidir.

TKP II. Leninciler Konferanst fa-
sizmin tarthsel ¢cergevesini soyle gizmisti:

**Her toplumsal yaptda oldugu gibt,
tekelct kapitalizmin egemenligi kosul-
larinda da iretim iliskileriyle iiretim
giigleri arasinda, ancak nitel bir sigra-
mayla asilabilecek bir u¢urum dogmus-
sa ve egemen sinifin sigramayi reformcu
yoldan ger¢eklestirecek manevra alam
yoksa, siddetin ebelik edecegi bir donem
nesnel bir zorunluluktur, Devrim bunu
olumlusundan, kalict olarak ¢ozer.
Fagizm ise karsi-devrimci siddetle, fi-
nans-kapitalin agik diktatérliiga altinda,
gecici olarak olumusuzundan gider-
meye calisir.”

Ayrica, sallanuda olan kapitalist
rejimse, onu kurtarma gidisinii en
6nce kim nesnel bir zorunluluk olarak
kemiklerinde duyacakur? Elbette ki en
basta o sistemin egemen simfi burjuvazi
duyacaktir. Elbetteki bu kurtarma giri-
siminin programin o simifin en egemen
kesimi finans-kapital sunacakur. Em-
peryalizm ¢aginda oldugumuzu goériip
de fasizmi kiigiik burjuvazinin programi
olarak gormek kadar sa¢gma bir goriis
olamaz, '

Biitiin bunlardan varacagimiz sonug
sudur: Trocki, kapitalizmin her asama-
sinda burjuvaziyi egemenlik siiren ama
her nedense siyasal hegemon olamayan
bir stmf gibi gormektedir. Kapitalist
toplumun iktidar programlarin “‘kendi
kaderlerini ¢izerek burjuva toplumunun
kaderim ¢izen™ kii¢iik burjuvaziye mal
etmistir. Oysa biitiin bu programlarin
gercek kurmayr kapitalist toplumun
egemen sintfi ve siyasal-ideolojik hege-
mon burjuvazidir. Baska tirlisi tarthe
terstir, kiigiik burjuvazinin Marksist
tammina terstir. Trogkizmin nesnel
olarak yaptigi burjuvaziyi aklamaktir.

Trocki’'nin birlesik cephesi

Trogki cesitli yazilarinda, goriintste,
fasizmi devrim karsi-devrim ikilemi

icinde ele almaktadir. Ama mantifinin
oziinde kaderci bir fasizm anlayist
yatmaktadir. Hep burjuvazinin saldiri-
sindan s6z ctmekte, is¢t suufinin devrim
savasinin basanisina bir olasthik olarak
bile ¢ok az deginmektedir:

“Ama tam da savasla birlikte (I.
Diinya Savasi — IS) kapitalizmin ve en
basta egemenliginin demokratik bigim-
lerinin gerilemesi bashyor. Artik sorun
yeni reformlar ve sadakalar degil,
eskileri kirpma ve kaldirma sorunudur.
Boylelikle burjuvazi yalmzca proleter
demokrasisinin kurumlanyla (sendika-
lar ve siyasal partiler) degil, aym
zamanda is¢t 6rgitlerinin igcinden dog-
dugu parlamenter demokrasiyle c¢atig-
maya girer. Bir yandan Marksizm’e
karsi, diger yandan demokratik parla-
mentarizme karg) yiiriitilen kampanya
bu yiizdendir.” (L. Trogki, Tek Yol,
Pioneer Publishers 1933, 5.22-23)

Bir baska yerde Trocki soyle diyor:

“Tiim lilkelerde ayni rarihsel yasalar,
kapitalist cokiistin yasalart isliyor. Eger
iiretim araglart az sayida birkag kapita-
listin elinde kalacaksa toplum igin ¢ikar
yol yoktur. Krizden krize, gereksi-
nimden sefalete, kotiden felakete git-
meye mahkumdur. Cesitli ilkelerde
kapitalizmin kdhnelesmesi ve ¢oziilmesi
farklt bigimler ve esitsiz ritmlerde
kendini gosteriyor. Ama sirecin temel
ozellikleri her yerde aynidir. Burjuvazi
toplumu tam iflasa gotiiriiyor. Halka ne
ekmek, ne de baris saglayamiyor. Tam da
bu yiizden demokratik diizene artik
tahammiil edemiyor... Fasizmin tarihsel
islevi, kapitalistlerin demokratik meka-
nizmalar yardimiyla egemenlik siireme-
dikleri durumlarda is¢i stmfina vurmak,
orgiitlerini yok etmek ve siyasal 6zgiir-
likleri bogmaktir.” (L. Trogki, Fransa
Nereye Gidiyor? Pioneer Publishers,
1936, 5.9) (abg)

Bu sozlerden de goriilecegt gibi,
fasizm Trogki’nin kafasinda kapitalist
¢okiisiin yasalligs gibi kaginilmaz bir yer
tutuyor. Yine de fasizmi 6nlemek igin
Trogki’nin Snerileri vardir.

Trocki’nin anlayisina goére fasizm
kiigiik burjuvazinin programudir. Bu
durumda Snerecegi tek “‘¢oziim™ dogal
olarak “demokratik’ burjuvaziye sanl-
maktir. Gergekten de, boyle bir yakla-
simla Trogki oportiinist oziinii agtk
etrstir.

Trogki, Komintern'de kalkip ‘“‘ayik
burjuvazi’nin kapitalist toplumun so-
runlarint  ¢6zmede ‘“‘fasist bigimlere
olumlu goézle bakmadifim™, ancak
“kiigitk burjuvazinin bu ‘plebyan’ ¢o-
ziimlerine” zorunlu olarak “boyun
egdigini” soylemistir. (Komintern Yii-
ritme Kurulu Polonya Komisyonu’nda
Trogki'nin 2 Temmuz 1926 tarihh
konusmas, Fasizm Nedir, Ona Karsi Na-
sil Savasilir?, Pathfinder Press, s.15-
16)

Zamanla Trogki bu mantug: gelistir-
mis ve onerdigi cepheye “is¢i” cephesi
adun vermistir:

“Her ne kadar fasizmin ¢icek agisim
tiim siyasetiyle sosyal demokrasinin
hazirladift dogruysa da, en az o kadar
dogrudur ki fasizm, tiim ihtisamiyla
icinde kopmazcasina barindirdig parla-
menter-demokratik-pasifist yonetim bi-
¢im ve yontemleriyle en basta o aym
sosyal demokrasiye oliimciil bir tehdit
olarak gelmektedir...

“Fasizme kars: iscilerin birlesik cep-
hesi siyaseti bu durumdan ¢ikiyor.
Komiinist Partist i¢in muazzam ola-
naklar a¢maktadir.” (L. Trogki, agy,
$.12)

Fagizmle sosyal demokrasi arasinda
celiski oldugu agtktir. Ama Trogki’nin
“demokratik™ burjuvaziyle baglasiklik
icin yapisugt bu gerekge devrimci bir
siyasete temellik edemez. Bu mantik her
zaman ve her kosulda burjuvazinin bir
kanadiyla cephe yapmak i¢in yanip
tutusan mensevik mantiktir. Eger gii-
niimiiz Tiirkiye’sinde Trogki’nin fagizm
iizerindeki goriislerini benimsemek iste-
yen varsa, gitsin menseviklerin cephe-
sine!

‘Sonug

Trogki fasizmin iktidara gelis bigimine
bakarak onun siyasal 6ziinii belirlemeye
¢alismistir. Bunun baslibasina mantik-
sizhifr bir yana, fasizmin iktidara gelis
bi¢imini bile dogru degerlendirememis-
tir Fasizmin egemen burjuvazi tarafin-
dan, bigimde bazen bir yifin hareketin-
den destek alarak da olsa 6ziinde hep
tepeden iktidara getirildigini kabul
etmemis, fasist hareketin kimi zaman
tabanini olusturmus kiigiik burjuvazinin
belirli birtakim ozellikleri iizerinde
durmustur.

Bu noktadan hareketle Trogki fasiz-
min siyasal 6ziinii yanls belirlemis, onu
kiigiik burjuvazinin karsi-devrimi gibi
gostermeye calismustir.

Fagizmi kii¢itk burjuvaziye mal ede-
rek Trogki nesnel olarak *“*demokratik™
burjuvaziyi aklamakla sugludur. Manti-
g1 fasizmin kagimlmazlifina vardig igin
burjuva demokrasisini agik¢a tercih
etmektedir. Bu, fasizm ile sosyal-
demokrasi arasindaki celiskilerden “ya-
rarlanarak™ kurmay: amagladigi opor-
tiinist cephe siyasetinde de yansiyor.

Trogki'min fasizm anlayis) bittiiniiyle
sag ve revizyonist bir anlayistir. Kapi-
talist sistemin temel 6zelliklerini, kapita-
list gelismenin temel yasalarin yadstyan
bir anlayistir. Fasizmin iilkemizi ¢izmesi
altinda ezdigi giuniimiizde, Trogkizmin
etkilerine karst savas yuriitmek, fasizmi
devrim yoluyla ytkmak isteyen herkesin
gorevidir.



